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Arvamus tiitemenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndou (volgniku
sissetuleku arestimise korra
muutmine) vialjatootamiskavatsusele

Lugupeetud justiits- ja digiminister

Ténan véimaluse eest avaldada arvamust tiitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
(volgniku sissetuleku arestimise korra muutmine) viljatdotamiskavatsusele (edaspidi VTK).

Eelnduga tutvumise jargselt lackus arvamusi mitmelt Harju Maakohtu kohtunikult. Kohtunikud
on seisukohal, et volgniku sissetuleku arestimise regulatsioon tditemenetluses ja
maksejouetusemenetluses vajab selgust ja kaasajastamist.

Kohtunikel olid jargmised tihelepanekud VTK osas. Sissejuhatuses selgitatakse, et tulevase
regulatsiooni eesmirk on muuhulgas viahendada kdsitdod ja soodustada masintdddeldavust ja
automatiseerimist menetluse ldbiviimisel ning tuleks rohkem andmeid ristkasutada. Kohtunike
praktiline kogemus nditab, et tihti todtavad volgnikud valisriikides, neil on vara voi
pangakontod vilisriikides ning ka nende iilalpeetavate andmed voivad asuda vélisriikides.
Seega ei pruugi kdik volgniku andmed olla Eesti riigi registrites. Siisteem ja regulatsioon peab
arvestamas siiski teatud méaéaral kiistsi andmete sisestamise voimalusega.

Kohtunike arvates on oluline, et maksejouetusmenetluses ja tditemenetluses oleksid volgniku
sissetuleku arestimise reeglid vdimalikult sarnased ning mitte-arestitav miinimaalseks
toimetulekuks ette ndhtud summa oleks {ihesugune. Pankrotimenetlus on kollektiivne
tditemenetlus ning volgniku sissetuleku arestimise seisukohast ei tohiks olla see erinev
taitemenetlusest.
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Regulatsiooni tdiendamisel tuleks siiski meeles pidada, et see peaks pidurdama ka
tditemenetlusest korvale hoidvaid isikuid. VTK mainib, et vdlgniku arestitav osa iiksnes
volgniku sissetulekust. Kohtunike praktiline kogemus niitab, et tihtilugu puudub volgnikul
isiklik sissetulek, kuid ta saab {ilal pidamist oma ldhedastele kuuluvate dritihingute kaudu, olles
nditeks juhatuse liige dritihingus ning tema igapdevased kulud kantakse ariiihingu poolt.

TMS § 131 muutmise alternatiivide osas ei ole kohtunikel selget eelistust, kuid praktiline
kogemus nditab, et eelkdige kohustustest vabastamise menetluses esineb tihti olukordi, kus
volgnikul on puuduv t66voime, ta saab mitmeid sihtotstarbelisi toetusi ja tuge kohalikult
omavalitusestl ning tema tegelik sissetulek on selgelt iile FIMS § 47 toodud piirangu, kuid
kohustust tagasimakseid teha ei ole. Sihtotstarbeliste toetuste tédielik viljajatmine arestitavast
sissetulekust voimaldab kohtunike arvates tditemenetlusest kdrvalehoidmist.

Taitemenetluse seadustiku muutmisel v3iks kaaluda ka tdiendada tiditemenetluse peatumise
regulatsiooni tdiendamist nii, et tditemenetlus peatub parimismenetluse ajaks voi parandvara
inventuuri ajaks. Praegune regulatsioon vdimaldab téituril miitia surnud volgniku vara nii, et
périjad ei ole menetlusse kaastaud ega teagi menetluse toimumisest.

Kohtunikud on ndus eelndu valmimise kdigus ka andma ministeeriumile tagasisidet.
Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
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